台灣美術運動史(七)—黃朝湖

林惺嶽

台灣畫家‧藝評家

　　早期參加繪畫革新運動的新生代畫壇人物，幾乎清一色都是畫家，唯有黃朝湖是一個特殊的例子。

　　他在六十年代是以全然投身評論的角色，登上現代畫壇的。在短短的幾年內，他以密集的方式，經由報紙、雜誌發播出大量的評論文字，成為廣受注目的一支筆。

　　據他自述，他本來是反對現代繪畫的，後來因受到國內繪畫革新運動的刺激以及李仲生的啟發等而改變了態度。到了一九六○的冬天，他就決心「完全遺棄和卑視學院主義的一切」。如此三百六十度的轉變，發生在一個熱情洋溢的年青人身上，很自然的會造成一種狂熱的心態。雖然他自認「幾乎用著一種冷峻而客觀的眼光來觀察、分析與批判一切。」實際上，他的冷峻的眼光所逼視的對象，正是保守派及其所代表的一切。對於「現代」，他是持著明目張膽的袒護立場。

　　黃朝湖的初試啼聲是「對全省畫展的建議」，發表在一九六○年十一月二十四日的聯合報「新藝版」。文中對省展提出了八點建議：

一、會場的佈置必須顧慮到觀賞時的效果。

二、畫幅的大小宜嚴格規定。

三、作品的題材應允容畫家的絕對自由。

四、省展會應確實負起提倡美術、領導畫家邁向藝術坦途的責任。

五、為迎頭趕上國際藝潮，應邀徵中外現代名家及畫會的作品參加展出，以收啟蒙之效。

六、盡可能地必須健全審查委員的組織，同時評審必須做到客觀、公平無私的態度。

七、國畫部應分兩部評審（以解決有關「東洋畫」問題的論爭）。

八、呼籲報章、雜誌及社會人士對於藝術的重視。

　　以上的建議，差不多點中了省展在封閉格局下的積弊，語氣雖不婉轉，但用意不失坦誠。也許他的熱心建議得不到反應，導致往後對保守派批評的尖銳化。

　　以他的學識與經歷，掌起評論之筆，當然會顯露出初生之犢的衝動。不過他並非僅憑勇氣闖蕩，實際上，他在出道之前，已私下在可能範圍內，對當時臺灣所出版的中文藝術參考書籍、相關的雜誌刊物，甚至報紙上的報導，做全面的涉獵，並對海內外中國現代畫家的動態及展覽活動，加以追蹤觀察。換言之，他是一位對美術運動的資料，相當用心的人。他的第一篇引人注目的文章就是以此為基礎來撰寫的。題目是「中國前衛畫壇的回顧與展望」。發表在一九六二年十一月一日出刊的六十一期文星雜誌上。這文章談不上什麼特出與深入的見解。但是他獨具心裁地把一九四五年到一九六二年間整十八年的臺灣前衛繪畫運動，做有系統的整理與陳述，對其間較重要的展覽與事件，一序列的貫穿起來，勾譜出高潮迭起的「前衛進行曲」。

　　接著，他積極對當前畫壇的重要展覽及其他突出的活動，密切予以注意，並形諸文字以求伸張他的發言權。他的文筆順暢，寫稿的速度更是快得驚人（曾有一小時寫出三千字的記錄）。如此頗具時效的文字評論，非常適合每天出現的傳播媒體的需要。於是聯合報、聯合週刊、徵信新聞報、徵信週刊、中央日報等等，乃成為他暢所欲言的「講臺」。尤其是聯合報的新藝版，更是來稿照登，當時的主編唐達

60年代的黃朝湖聰，是一位對藝術有熱忱並能尊重專家意見的人，在他主持下，「新藝」版大量引用外來稿，而成為最能反映畫壇動態的版面。黃朝湖就憑個人努力及客觀條件的配合下，成為當時出報率最高的藝評人。

　　另外，他還在「文星」、「中國一週」、「獅子吼」及「自由青年」，發表較長的評論，使黃朝湖從一九六二年到一九六四年之間，在文字上如影隨行的契合著美術現代化運動的節奏，從參與國際藝展、官辦大展、畫會年度展，一直到較出色的個展，幾乎逃不過他的筆鋒的管見。

　　他的性格豪邁而略帶著慓悍，不管論事或論畫，均喜單刀直入，有話直說。在奔放的行文中，明顯的流露出對「保守」的不耐及對「急進」的支持。他曾評擊過施翠峰的著作、筆鬥膠彩畫家盧雲生、指名道姓的批判省展。同時對「五月」、「東方」、「長風」等現代畫會及其他現代畫家的展覽，則激勵有加，大力聲援。

　　他在一九六四年美術節時，在聯合報的「新藝」向畫家們舉杯祝賀，但不包括全體，只限於現代畫家──乾杯！現代畫家們，這篇豪情的短文，頗能顯示他對現代畫家愛之深護之切：

　　現代繪畫在中國成長的過程中，現代畫家們的奮鬥是夠艱苦和叫人感動的，雖然他們的作品，沒有最好的畫廊給予展覽；沒有富裕的畫商給予購藏；也沒有得到應得的榮銜和獎勵，但是，他們現在卻在國際畫壇上享有了盛譽，也在國內畫壇上確立了極其重要的地位。我們深信，今年起，現代畫家們將抹去自卑的陰影，迎接充滿希望的亮光。

　　因此，現代畫家們！讓我們為現代繪畫的未來地位乾一杯，也為一、二十年後將完全落在大家身上的重任再乾一杯。

　　黃朝湖向現代畫家們痛快「乾杯」的高潮過後，名藝術記者楊蔚以充滿感性的文字，為他畫了一幅生動的素描：

　　在畫壇上，黃朝湖為現代繪畫搖旗，而扮演一個讓大家都感到頭痛的「頑童」角色。

　　他作抽象畫，聽他解釋，確有一番見地。但到今天為止，還看不出他有那些出人頭地的痕跡。倒是他有一份犀利的筆鋒，給別人的作品撐腰，為自己製造敵人──必要的，和不必要的。

　　這幾年來，在國內刊物上，幾乎到處都能看到他的文章。措詞尖銳、滿紙火藥氣息。但是他站在現代繪畫的旗邊，罵陣而不交手。……

　　黃朝湖對國內畫壇，有許多理想，大部份曾經形諸文字，他主張成立中國現代畫家協會或聯誼中心，推廣中國的現代繪畫。

　　他主張籌備全國性美展，開放公營畫廊，出版藝術刊物，翻譯西洋美術名著，以及邀辦國際性名家畫展。

　　此外，他希望藝術評論家確立超然的地位，並建全審查制度。他認為國內畫壇的混亂，缺乏藝術評論家是最主要的因素。

　　這些意見，切中時弊。做為一個藝術評論家，他無愧於自己的本份。……（一九六五年四月二十六日聯合報「新藝」）聰，是一位對藝術有熱忱並能尊重專家意見的人，在他主持下，「新藝」版大量引用外來稿，而成為最能反映畫壇動態的版面。黃朝湖就憑個人努力及客觀條件的配合下，成為當時出報率最高的藝評人。

　　另外，他還在「文星」、「中國一週」、「獅子吼」及「自由青年」，發表較長的評論，使黃朝湖從一九六二年到一九六四年之間，在文字上如影隨行的契合著美術現代化運動的節奏，從參與國際藝展、官辦大展、畫會年度展，一直到較出色的個展，幾乎逃不過他的筆鋒的管見。

　　他的性格豪邁而略帶著慓悍，不管論事或論畫，均喜單刀直入，有話直說。在奔放的行文中，明顯的流露出對「保守」的不耐及對「急進」的支持。他曾評擊過施翠峰的著作、筆鬥膠彩畫家盧雲生、指名道姓的批判省展。同時對「五月」、「東方」、「長風」等現代畫會及其他現代畫家的展覽，則激勵有加，大力聲援。

　　他在一九六四年美術節時，在聯合報的「新藝」向畫家們舉杯祝賀，但不包括全體，只限於現代畫家──乾杯！現代畫家們，這篇豪情的短文，頗能顯示他對現代畫家愛之深護之切：

　　現代繪畫在中國成長的過程中，現代畫家們的奮鬥是夠艱苦和叫人感動的，雖然他們的作品，沒有最好的畫廊給予展覽；沒有富裕的畫商給予購藏；也沒有得到應得的榮銜和獎勵，但是，他們現在卻在國際畫壇上享有了盛譽，也在國內畫壇上確立了極其重要的地位。我們深信，今年起，現代畫家們將抹去自卑的陰影，迎接充滿希望的亮光。

　　因此，現代畫家們！讓我們為現代繪畫的未來地位乾一杯，也為一、二十年後將完全落在大家身上的重任再乾一杯。

　　黃朝湖向現代畫家們痛快「乾杯」的高潮過後，名藝術記者楊蔚以充滿感性的文字，為他畫了一幅生動的素描：

　　在畫壇上，黃朝湖為現代繪畫搖旗，而扮演一個讓大家都感到頭痛的「頑童」角色。

　　他作抽象畫，聽他解釋，確有一番見地。但到今天為止，還看不出他有那些出人頭地的痕跡。倒是他有一份犀利的筆鋒，給別人的作品撐腰，為自己製造敵人──必要的，和不必要的。

　　這幾年來，在國內刊物上，幾乎到處都能看到他的文章。措詞尖銳、滿紙火藥氣息。但是他站在現代繪畫的旗邊，罵陣而不交手。……

　　黃朝湖對國內畫壇，有許多理想，大部份曾經形諸文字，他主張成立中國現代畫家協會或聯誼中心，推廣中國的現代繪畫。

　　他主張籌備全國性美展，開放公營畫廊，出版藝術刊物，翻譯西洋美術名著，以及邀辦國際性名家畫展。

　　此外，他希望藝術評論家確立超然的地位，並建全審查制度。他認為國內畫壇的混亂，缺乏藝術評論家是最主要的因素。

　　這些意見，切中時弊。做為一個藝術評論家，他無愧於自己的本份。……（一九六五年四月二十六日聯合報「新藝」）
　　一個多月以後，楊蔚再在「新藝」，點描了黃朝湖的老師李仲生時，曾附帶寫出了這一段：

　　這位前衛藝術的先驅；他有感於畫壇的荒蕪而塑造出「東方」；他看到畫壇缺乏正確評論而苦心指導出一個黃朝湖來。
　　這位聯合報的名記者，描寫黃朝湖時，歷歷如繪。論及李仲生時，則如霧裡看花。
　　實際上，黃朝湖確是李仲生的學生，曾經向李門習畫半年。但黃朝湖之向評論的能力與表現，並非李仲生苦心指導出來的，而是他自己憑自修磨練出來的。在評論的格式及觀念上，影響他較大的，不是李仲生、反倒是「五月」的劉國松及莊吉吉。
　　他在一九六一年，寫了一篇批評施翠峰的著作－「『現代美術思潮導論』讀後」，投寄到提倡現代藝術的「筆匯」雜誌，當時負責「筆匯」的美術方面審稿人，就是劉國松。他看到黃朝湖心直口快的文章，很合胃口。可惜「筆匯」因經濟難支已決定停刊。因此，劉國松擬將來稿轉投到「獅子吼」雜誌（後來該文在一九六二年七月十六日在「獅子吼」登出），特別寫信徵求原作者的同意，黃、劉二人的關係由此建立，往後友誼日增，親如兄弟，不時做觀念上的切磋。至於黃朝湖與莊吉吉，更是時常通函，討論繪畫問題。因此，黃朝湖北上活躍在現代畫壇時，跟「五月」畫家們來往密切。
　　黃朝湖既然與主導運動的現代畫家們論交，並打進了熱門的傳播媒體。則經由對繪畫運動脈絡的熟悉及向大眾發言的機會，自然希望加深參與的幅度，由旁觀的文字發抒，擴大到行動的投入。
　　　一九六二年，他得到了一個機會，在臺北主辦「龐圖」運動的畫展，從與遠在義大利的蕭勤連繫中，得到關於「龐圖」運動的內容及首屆展出的目錄、圖片、文字資料。然後開始在報上撰文介紹，並呼籲國立歷史博物館、國立臺灣藝術館、及中國美術協會洽辦，沒有迴響。接著親自求助於當時史博館的包館長，失望而歸。無奈之下，乃毅然決定憑己力承辦。經過再三奔走，首先獲得國立藝術館免費供給場地的承諾，再得到史博館出借畫框的支持。終於使黃朝湖得以展開可行性的籌劃工作。其中牽涉到的人、事、物的穿梭緣合，呈顯出當時臺北現代畫壇的縮影，值得在此錄出當事者回憶的片斷：
　　七月初，就訂下了展覽日期；由於王館長認為辦這種國際性的展覽，能多幾個單位聯名主辦，名堂比較大。於是我就想起了文星雜誌社和現代文學社來，當我把意思告訴文星雜誌社蕭孟能社長，蕭社長很率直地答應了，並願撥出八月號的文星畫頁來介紹龐圖運臺展，同時還願意贈送一千份畫頁做為編印龐圖目錄之用，這種大刀關斧的幫助真叫我吃驚，也叫我感動不已……。

　　至於青年詩人兼現代文學發行人余光中先生，也高興的答應下來，並決定義務地替全部龐圖藝術家的略傳譯成英文。……

　　七月中旬，阿爾芒多……等十位龐圖藝術家，都先後寄來了五十七件作品，於是利用一個禮拜，請劉國松、韓湘寧、張春銘和楊哲男幫忙裝框。另方面則開始設計目錄和請帖，並交涉印刷廠。

　　劉國松始終為我打氣，在整個籌辦展出的過程中，他始終支持我、鼓勵我，使我不至於氣餒和灰心。同時還特地陪我去拜訪教育部國際文教事務處張隆延處長，張處長很高興地答應替龐圖展畫頁題字，使龐圖展更如錦上添花。

　　同時，李仲生、莊吉吉、曾培堯、劉生容等師友也不斷來信鼓勵我，給精神上極大的支持。我父親則源源地供給我經濟上的開支，使我真正地意識到金錢與精神的價值，在現實社會的平衡作用是多麼的重要。正式揭幕前五天(十月二十三日)，就發出了全部請帖。二十六日，中央日報率先刊出了龐圖運動稿，同時臺灣電視公司節目主持人朱白水先生也給我來了一封限時信，表示電視臺想向我做次訪問……。

　　二十八日那天，天氣晴朗的很，隊上特准了我五天假……展覽會準時揭幕了，雖然一個花圈也沒有，但是參觀的人相當多，三個主辦單位的負責人也早就來了，接著虞君質教授、包遵彭館長、梁寒操、羅家倫、張隆延諸先生及各界碩彥名流也都蒞臨了，我很興奮，興奮得想跳起來。禮拜天加上電臺與報紙的普遍報導，使第一天的展出相當熱鬧。其實，我所關心的是「怕辦得不好有損國家面子」，但事實告訴我這種憂慮是多餘的（參閱「為中國現代畫壇辯護」二一五頁）。

　　由上面的一段回憶，可以看出一個充滿熱心與傻勁的年輕人，如何為目標克盡己力，如何使他力圖實現的畫展，成為一個社會的焦點，吸引著文化官、學者、畫家、詩人、出版家、記者與大眾傳播機構的注意與參與，其間交織著親情、友情及社會的道義，構成了富有人情味的畫面。

　　「龐圖」畫展雖然得到的評價不如預期之高，但並不影響黃朝湖個人努力所造就的突破性的貢獻──為臺灣畫壇與歐洲畫壇的交流溝通，實現了可行的範例。

　　一九六五年，黃朝湖將過去發表的評論文稿，集成一冊，由文星書店出版，書名為「為中國現代畫壇辯護」，坦然擺明了他發言的立場。既然存心「辯護」，免不了強詞奪理。其中有許多篇文字的立意是一面倒的。尤其是「中國現代畫壇的回顧與展望」，更是對現代畫家陣容的每項行動，極盡喝采之能事。好像站在繪畫競技場邊為「現代」隊伍加油的啦啦隊長，每有現代畫選手登場，一律鼓掌叫好，如此刻意為「現代」打氣，當然召致保守派的怒目與惡感。不過此種論調之出現，實有其時勢的必然，既然有人對現代繪畫運動一意的壓迫，自然就會反彈出相對的助威與吶喊。

　　以黃朝湖當時所具備的學養，其評論表現離專業水準的要求固然還有一段差距，但是在國際藝術資訊殘欠不全，藝術理論研究與出版的環境還是因陋就簡的階段，連虞君質、徐復觀之流的人物，都在荒腔走板，也就難以對僅僅師範學校畢業的有心人，做太多的要求。更何況處在新舊思想衝突的波濤洶湧中，一個血脈賁張的年輕人，很難對大局全盤清晰的透視。他對所謂「東洋畫」的攻擊，既不留情也不留餘地，簡直與劉國松同一鼻孔出氣。對「傳統」與「現代」的觀念認知，也因受壁壘分明的環境所影響，容易陷入意氣的劃分。

　　假如他在爭論的高潮過後，能出國擴大眼界進修，或靜下來多下點基礎學識的功夫，也許往後能開拓出更高的境界。可惜他志趣太廣，分散了精力。

　　他生平最具水準與威力的一篇評論，是「臺視『大家畫』該撻！──從兒童繪畫心理評臺視『大家畫』」，發表在一九七○年他創辦的「這一代」雜誌第一期，引起強烈的迴響，迫使臺視把一個誤人子弟的「大家畫」節目停播。　

                                      (原載一九八五年七月號雄獅美術)
